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B TUTKIMUSTYO

Nain teet hyvan

apurahahakemuksen

Jos apurahaa ei hae, sita ei saa. Jo hakemuksen tekeminenkin auttaa kypsyttamaan tutkimus-
suunnitelmaa, ja hylatty hakemus johtaa parhaimmillaan tutkimussuunnitelman parantamiseen.

Hakemusten teon ohjaus on nykydin osa tie-
teellistd koulutusta. Nuoren tutkijan ensimmii-
sissi apurahahakemuksissa ja varttuneen tutki-
jan projektihakemuksissa on paljon yhteisii,
mutta my0s joitain erottavia piirteitd. Seuraa-
vassa kiydain lapi keskeisid hyvin hakemuksen
ominaisuuksia.

Lue hakuohjeet
Noudata hakuohjeita. Tutustu rahoittajan mis-

viointiprosessiin. Lisitietoa voi saada yhdyshen-
kilolts, joskin hintikin painaa tulosvastuu eli
tarve saada lukuisia hakijoita: hin tuskin kehot-
taa luopumaan hakemuksesta, ellei kaavailtu
tutkimussuunnitelma poikkea radikaalisti kes-
keisistd hakukriteereisti.

Rahoittaja on kiinnostunut hankkeen vili- ja
lopputuotoksista seki niiden suhteesta kiytet-

tyyn aikaan ja rahaan: uudesta tutkimustiedosta
ja hoitokaytinnoistd, kasvaneesta osaamisesta
sekd saavutettavista tutkinnoista.

Varaudu arviointiin

Arvioijat arvioivat hankkeen, hakijan, tutkimus-
ryhmin ja hakemuksen tieteellistd laatua. Ha-
kemuksella tulee olla johdonmukainen rakenne
ja juoni sekd tiivis mutta kattava esitystapa. Ar-
vioijat lukevat kymmenii tai jopa satoja hake-
muksia — yleensi vapaa-aikanaan. Jyvien tulee
erottua akanoista jo tiivistelmaistd ensimmais-
ten minuuttien aikana, muuten peli on helposti
menetetty.

Etenkin jos arvioijat ovat hakemuksen alan
syvillisii asiantuntijoita, tulee aiemman kirjalli-
suuden ja tutkimuksen nykytilan seki menetel-
mien olla oikein. Mikili (kuten usein on) arvioi-
jat ovat toisen alan asiantuntijoita ja laikireiti,
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Monen projektin
historiaan kuuluu
tyrmadyksia, joista on
otettu opiksi.
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he kiinnittivit huomiota hakijan ja hakemuk-
sen yleisiin ansioihin sekid hankkeen yleiseen
tieteelliseen ja kliiniseen merkitykseen.

Aloitteleva tutkija tarvitsee ohjausta ja ty6ryh-
mii, mutta etenkin itsendistyvin post doc -tut-
kijan tulee kuvata oma, itseniinen osuutensa ja
tutkimuslinjansa seki sen eriytyminen tutki-
mushankkeessa. Kopiointi senioritutkijan usein
sininsi ansiokkaasta suunnitelmasta on usein
lapindkyvii. Vahva ja ansioitunut tutkimus-
ryhm3 on sininsi merkittivi etu hakijalle, kun-
han hakijan oma rooli on tuotu esiin.

Rahoitussuunnitelma

Rahoittajia ja arvioijia kiinnostaa, mihin haettu
rahoitus aiotaan kayttdd. Nuorten tutkijoiden
kannustusapurahoissa viitoskirjan loppuun-
saattaminen on usein vahva argumentti, mutta
on uskottavampaa hakea rahoitusta virkavapau-
teen 1-2 viimeisen osatyon ja yhteenvedon laa-
dintaan selkeissi aikataulussa kuin esimerkik-
si karonkkakuluihin. Suurissa varttuneiden
tutkijoiden projektiapurahoissa arvioidaan esi-
tettyd tydvoiman tarvetta ja muita kuluja, sa-
moin haetun rahoituksen osuutta kokonais-
budjetissa ja todennikdisen tuotoksen suhdetta
rahoitukseen.

Tutkimussuunnitelman uskottavuus
Viitoskirja poikkeaa yleensi ensimmaisisti tut-
kimussuunnitelmista. Huippututkimus on ris-
kitutkimusta, josta osa vdistimattd epdonnis-
tuu. Rutiinitutkimus onnistuu helpommin
mutta ei valttimattd tuo merkittivid uutta tie-
toa tai lipimurtoja. Riskejd ja vaaroja on hyvi
pohtia ja vihentii esimerkiksi voimalaskelmil-
la, alustavilla tuloksilla seki riskien ja uhkien
analyysilld. Varasuunnitelmalla varaudutaan yl-
latyksiin ja muutoksiin.

Etenkin laajoissa projektihakemuksissa yrite-
tiin menneiden saavutusten avulla arvioida tu-
levia suorituksia: Onko tutkimusryhmissé kriit-
tistd massaa, tekij6itd ja osaajia? Mikid on tyon-
jako? Millainen on kansallinen ja kansainvili-
nen verkosto? Mitd uutta tieteellisti tietoa ja
sadnnénmukaisuuksia tutkimus onnistuessaan
tuo? Miti tietoaukkoja tutkimus onnistuessaan
tayttdd ja mitd uusia viylid se avaa?

Sudenkuopat: mita tulee valttaa?
Nopeasti viime hetkelld kyhitty hakemus johtaa
harvoin tulokseen, samoin uuden mutta sulat-
telemattoman idean ymppiidminen. Hyvissi
hakemuksessa ei ole turhaa vaatimattomuutta
tai lijallista hybristd, epdselvid juonta, logiikkaa
tai asettelua.

Jos apurahaa ei hae, siti ei saa. Huonoa hake-
musta ei kannata jitti3, mutta keskinkertainen-
kin kypsyttdd tutkijan ajattelua ja tutkimus-
suunnitelmaa. Viitoskirjahankkeessa se on tu-
levan viitoskirjan yhteenvedon ensimmiinen
versio.

Jos hakemus hylataan

Jos hakemus hylitdin, palautetta saa valitetta-
van harvoilta rahoittajatahoilta, niin tyslisti ja
vastuullista sellaisen laatiminen on. Olisi kui-
tenkin tirkedd selvittiid ryhmin sisilld, onko
hanke laadukas vai ei. Hylkdys voi olla merkki
huonosta suunnitelmasta tai hakemuksesta.
Uusi hakemus voi johtaa parannellun suunni-
telman rahoitukseen, niukasti pudonnut hake-
mus voi saada rahoitusta seuraavilla hakukier-
roksilla. Parhaimmillaan hylitty hakemus joh-
taa terveeseen itsekriittisyyteen seki tutkimus-
suunnitelman radikaaliin parantamiseen.
Monen ansiokkaan tutkimusprojektin — usein
vaiettuun tai unohdettuun — haku- ja julkaisu-
historiaan kuuluu tyrmiyksig, joista on noustu
ja otettu opiksi.

Taloudellisen tilanteen kiristyessi tutkimus-
apurahojen hakupaine on kasvanut ja hyviksy-
minen kdynyt harvinaisemmaksi. Hyvitkin
hankkeet voivat kaatua rahoituksen puuttee-
seen. Tall6in ldakdri putoaa jaloilleen ja palaa
yleensi kliiniselle uralle, johon tutkimustyon si-
sillyttiminen ei ole aina helppoa. m
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